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E wee jaar geleden werd de vader van 

  

Hisham Abdallah doodgeschoten 

door Israëlische militairen. Ze wil- 

den zijn huis bij Ramallah doorzoeken, 
omdat ze zijn broer — ten onrechte — ver- 
dachten van lidmaatschap van Hamas. 
Zijn vader hoorde geluiden, hij dacht 

aan dieven. Gewapend met een pistool 
ging hij het dak op en vuurde kogels af. 

De militairen schoten terug. Ze raakten 

hem in het hoofd. 

„Dat heeft mij alleen maar in mijn 

overtuiging gesterkt dat de bezetting 

moet ophouden”, zegt Abdallah. Hij is 

journalist bij het persbureau Agence 

France Presse in Jeruzalem en woont in 
een dorpje bij Ramallah. Hij was erbij 

toen Palestijnen in augustus 2000 twee 

Israëlische militairen lynchten. „Het 

was de enige keer in mijn leven dat ik 
echt bang was. Ik zag hoe intens de haat 
was tegen de bezetters.” 

Het is dezelfde Hisham Abdallah die 
elf jaar geleden zei: „Als wij politici wa- 

ren, was er allang vrede.” Toen, najaar 

1991, verbleef hij met negen andere Pa- 
lestijnen en acht Israëliërs op uit- 
nodiging van D66 in Amsterdam. De Is- 

raëliërs, in meerderheid studenten, wa- 
ren lid van Ratz, een partij die ijverde 

voor gelijke rechten van joden en niet- 

joden in Israël en voor de stichting van 

een Palestijnse staat, en die tegenwoor- 

dig onderdeel uitmaakt van Meretz, een 

linkse partij die hetzelfde voorstaat. 
Van de groep Palestijnen waren de 

meesten student die op de Westelijke 
Jordaanoever woonden. Ze logeerden in 
Amsterdam bij gastgezinnen — telkens 
één Palestijn en één Israëliër — en ze 

trokken ruim een week intensief met el- 

kaar op. 
Indertijd was ik betrokken bij de orga- 

nisatie van het bezoek en de afgelopen 

tijd vroeg ik me vaak af hoe het met hen 
zou gaan. Kijken ze verbitterd terug op 
hun idealisme van toen, of geloven ze 

nog steeds in vrede? Ik besloot het hun te 
gaan vragen en nam het vliegtuig naar 
Israël. De meeste Israëliërs kon ik vin- 
den, maar met de Palestijnen kwam ik 
moeilijker in contact en dan alleen per 
telefoon. 

De groep behoorde in 1991 tot een 
voorhoede. Het was Israëliërs nog verbo- 

den contact te hebben met PLO-leden, 
terwijl het voor Palestijnen niet gebrui- 

kelijk was om op vriendschappelijke 

voet met Israëliërs te verkeren. Ze wer- 
den het toen eens over de oplossing van 

het conflict: beëindiging van de Israëli- 
sche bezetting en de vorming van een 

Palestijnse staat. En elf jaar later staan 

zowel Israëliërs als Palestijnen nog 

steeds achter deze oplossing. 

Kemphanen 
Maar vrede lijkt nu verder weg dan ooit. 
Nadat twee jaar geleden de vredesonder- 
handelingen tussen toenmalig premier 
Barak van Israël en PLO-leider Arafat in 
Camp David waren mislukt, begonnen 
de Palestijnen met zelfmoordaanslagen 

en pleegden de Israëliërs vergeldings- 

acties. Ze staan tegenover elkaar als 
kemphanen die elkaar de zee in willen 
drijven, wat ook zijn weerslag heeft op 
de groep die elf jaar geleden naar Neder- 

land kwam. 
Want ja, op sommige punten staan zij 

ook tegenover elkaar. Zo is de Israëliër 
Ilan Bar (43, architect) hevig teleur- 
gesteld in Arafat. Elf jaar geleden zei hij: 
„Een van de sleutelbegrippen om de 

kloof te overbruggen, is zelfkritiek. Dat 
geldt voor hen, maar net zo goed voor 
ons.” Nu vindt hij dat de Palestijnen wel 

eens wat kritischer naar zichzelf zouden 

mogen kijken. Volgens hem had Arafat 
het vredesaanbod van Barak met beide 
handen moeten aannemen. „Geen enke- 

le Israëlische premier heeft ooit zo zijn 

nek uitgestoken” Waarom moesten de 
besprekingen tussen Barak en Arafat 
twee jaar geleden stuklopen op een on- 
dergeschikt punt, over iets waarover elf 

jaar geleden helemaal niet gesproken 
was, namelijk het recht op terugkeer van 
Palestijnen naar hun woonplaats of naar 
die van hun familie? Bar: „We hadden 
het over een Palestijnse staat en de ver- 

deling van Jeruzalem, niet over de terug- 

gave van Netanya of Haifa.” Maar vol- 
gens de Palestijn Hisham Abdallah was 
dat recht op terugkeer eerder wel dege- 

lijk een issue. „Maar de praktische bete- 
kenis is beperkt, want de meeste buiten- 

landse Palestijnen willen helemaal niet 
terug.” 

Abdallah denkt dat Arafat voldoende 

waarborgen heeft ingebouwd om te zor- 

gen dat het joodse karakter van de staat 
Israël gehandhaafd blijft. Maar Bar blijft 
van mening dat de Palestijnen niet van 
twee walletjes kunnen eten: én een eigen 

staat én een deel van Israël. Zijn vrouw 
Vivi Wolfsohn (39, wethouder Welzijn 

in Givatajim bij Tel Aviv) denkt dat de 
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Met een pantservoertuig bewaken Israëlische militairen deze week bij Kfar Saba een gat in de muur die wordt opgetrokken tussen Israël en de Westelijke Jordaanoever. Foto 

  

                  
      

  

      
  

    
  
      

  

  

  

  

  
              

        
                                                              

      

In de steek gelaten 
mislukking van Camp David ook aan Ba- 

rak lag, die te snel resultaat wilde boe- 
ken. Zij gelooft dat er na heel veel bloed- 
vergieten wel vrede zal komen, maar ze 
is bang dat het resultaat voor de Palestij- 

nen niet beter zal uitpakken dan vóór 
het mislukken van de onderhandelin- 
gen. 

Gaby Laski (34) was tot voor kort direc- 

teur van Vrede Nu en werkt nu als advo- 

caat bij de ‘Public Committee Against 
Torture’ in Israël. Elf jaar geleden,in het 
gebouw van de Tweede Kamer, riep Ga- 
by haar regering op concessies te doen 

aan de Palestijnen. Daar staat ze nog 

steeds achter. Wel is ze teleurgesteld in 
sommige Palestijnse vrienden die de ter- 

reur niet veroordelen. Toch wil ze blij- 
ven praten met Palestijnen die nog wel 

in vrede geloven. „Elf jaar geleden werk- 

ten we samen aan de opbouw van iets 
nieuws. Nu voelen we ons allebei door 

de anderen in de steek gelaten. Maar wij 
zijn de onderdrukkers, we kunnen niet 
van de Palestijnen verwachten wat we 
van onszelf eisen.” 

Waar Gaby geen excuus voor kan vin- 

den zijn de zelfmoordaanslagen. De an- 

dere Israëliërs denken er net zo over. 
Maar ook onder de Palestijnen staat nie- 

mand achter deze vorm van terreur. 

Tahreer Taha (35, tekenlerares) woont 
nu in Jenin, waar veel zelfmoordterro- 

risten vandaan kwamen. Tahreer kende 

geen van hen persoonlijk, maar ze weet 

dat een collega, leraar bij op haar school, 
met plannen rondliep. Zijn vrouw hield 

hem tegen en inmiddels hebben de Isra- 

eliërs hem opgepakt. Tahreer kan wel 

begrijpen dat mensen zich opblazen: 
„Het geeft voldoening om mensen te 

straffen die jou pijn hebben gedaan”, 
maar toch is ze er tegen: „Israëliërs zijn 

ook mensen.” Dat is iets wat ze zich elf 
jaar geleden pas realiseerde, en daarom 
koestert ze nog steeds hoop op vrede. 

Vakantiehuisjes 
Initiatiefnemer van het bezoek was Bo- 

ris Dittrich. Hij is nu Tweede-Kamerlid 

voor D66 en destijds was hij rechter in 

Alkmaar en fractievoorzitter van D66 in 
Amsterdam-Zuid. Mensenrechtenacti- 

vist en politicoloog professor Edy Kauf- 

man bracht hem in het najaar van 1990 

op het idee. Kaufman wees hem erop dat 
de jonge generatie alleen een vijand- 

beeld kende. Pas als Israëliërs en Pales- 
tijnen elkaar persoonlijk zouden leren 
kennen, konden onderhandelingen sla- 
gen. Kaufman verwees Dittrich naar 
Ratz, waar men enthousiast reageerde. 
Met een aantal Amsterdamse D66’ers en 
Jonge Democraten organiseerde Dit- 

trich vervolgens het bezoek. Iedereen 
werkte mee. Burgemeester Van der Heij- 
den van Zandvoort stelde vakantiehuis- 
jes ter beschikking, een hotel bood een 

diner aan, het gezelschap werd ontvan- 
gen in het parlement en door het Cen- 
trum Informatie en Documentatie over 

Israël (CIDI). 
Dittrich vond de ontmoeting fascine- 

rend. De Palestijnen, die aanvankelijk 

gesloten waren en wantrouwend, groei- 

den steeds meer naar de Israëliërs toe. 

  

Wat moet je met zo’n 
muur? Aanslagen houd 
le er niet mee tegen 

      
Na een paar dagen gingen Palestijnen 

met een paar Israëliërs naar de bioscoop 
en bekende een Palestijnse aan de Isra- 
eliërs dat ze als moslim toch sherry 
dronk — uit een theekopje, zodat nie- 
mand het in de gaten had. 

Dittrich moet nu tot zijn spijt vaststel- 
len dat van het uiteindelijke doel — dat 
de Israëliërs en Palestijnen na terug- 
komst een soort vredesgroep zouden 
vormen — niet veel terecht is gekomen. 
En het is voor Dittrich de vraag of dat 
alsnog gebeurt nu de standpunten zich 
verharden en de berichtgeving almaar 
eenzijdiger wordt en „kritiek op Israël 

te vaak wordt vermengd met antisemi- 

tisme”. 
Ook op de groep heeft de ontmoeting 

grote indruk gemaakt. Voor een aantal 

Palestijnen was het de eerste keer dat ze 

buiten de Palestijnse gebieden kwamen, 

en de meeste Israëliërs kenden Palestij- 

nen hoogstens als obers of uit hun 
diensttijd in de bezette gebieden. Maar 
zodra je van dezelfde tafel eet, is het be- 
lachelijk om elkaar als vijanden te be- 
schouwen, vond Gaby Laski. Ze lachten 

om dezelfde grappen, hielden van het- 
zelfde eten. Ze hadden zoveel gemeen 
dat Laski dacht: zie je wel, er is een oplos- 
sing mogelijk. En als die er niet komt, 
ligt het aan de leiders. 

„We dachten dat we alle problemen in 

de wereld konden oplossen”, herinnert 

Ori Leuchter (34) zich. Hij is nu eigenaar 

van een evenementenbureau in Tel Aviv, 
dat onder meer de Gay Parade organi- 

seert. Hij had in 1991 nog nooit Palestij- 

nen ontmoet en was verrast toen hij 

merkte dat ze vriendschap met hem wil- 

den sluiten. Maar dat lukte niet bij ie- 
dereen. Leuchter, toen student werk- 

tuigbouwkunde, logeerde samen met 
Talal As-Safi, een veertigjarige journa- 
list en advocaat uit het vluchtelingen- 
kamp Shu’fat in Oost-Jeruzalem. Hij 

hield zich in de groep nogal op de ach- 
tergrond. Maar een maand later ver- 

scheen hij tijdens de vredesconferentie 
in Madrid op de televisie als lid van de 

Palestijnse delegatie. Inmiddels is hij di- 

recteur-generaal van het ministerie van 
Jeugdzaken van de Palestijnse Autori- 

teit. „Ik had weinig contact met Talal”, 
zegt Leuchter, ‚„maar niet omdat hij Pa- 

lestijn was. Hij was veel ouder dan ik. Als 

ik’s avonds thuiskwam, lag hij al in bed, 

en als hij aan het ontbijt zat, sliep ik 
nog.” 

Ook Tahreer Taha, toen student wis- 
kunde in Oost-Jeruzalem, had een ge- 

weldige tijd. „We voelden ons zo ver- 

want met elkaar.” Toen ze foto’s maakte 
van haar Israëlische groepsgenoten, zei 
ze voor de grap: „„Daar kan ik dan mee 

zwaaien als ze me komen arresteren.” 
En dat was speciaal bedoeld voor Ilan 
Feldman, die als dienstplichtig com- 
mandant bij de infanterie in Gaza was 
opgetreden tegen Palestijnen. 

„Je kunt wel mooi over vrede praten”, 
wierpen de Palestijnen Feldman voor de 
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Gaby Laski 

Boven: September 1991. Palestijnen en Israëliërs trekken een week met elkaar op. Foto Maurice Boyer 

voeten, „„maar wat hebben we daaraan 

als je ons doodschiet? Je zou dienst moe- 

ten weigeren.” Feldman betoogde dat 
hij nog nooit iemand had gedood, en dat 

dienstweigeren niets oploste: „Dan gaat 
er iemand anders in mijn plaats die er 
misschien veel extremere ideeën op na- 
houdt.” 

Ilan Feldman is nu 35 jaar en werkt bij 
Amnesty International, zowel in Israël 

als op het hoofdkantoor in Londen. Als 
reservist heeft hij nog vaak tegenover 

Palestijnen gestaan. „Later gooiden ze 

niet met stenen, maar schoten ze op ons. 
Dan dacht ik niet: stel dat ik iemand tref 

die ik in Nederland ontmoet heb. Als je 

onder vuur genomen wordt, denk je 

daar niet aan. Dat was voor mij juist een 

reden om voor vrede te ijveren.” 

Gescheiden klassen 
Dat ze elkaar uit het oog verloren zijn, 
vindt bijna iedereen jammer. Maar ze 
vinden het tragisch dat Israëliërs en Pa- 
lestijnen nu vrijwel geen contact meer 
met elkaar hebben, terwijl ook de ver- 

houding tussen joodse en Arabische Is- 

raëliërs verslechtert. Zo bouwde archi- 

tect Ilan Bar in Jaffa een school waar 

joodse en Arabische kinderen samen les 

zouden krijgen. Toen hij net klaar was, 

brak de tweede intifadah uit en wilden 
de joodse ouders hun kinderen niet 

meer samen met Arabische kinderen 
naar school laten gaan. Er werden ge- 

scheiden klassen gemaakt en nu wordt 
er een hele nieuwe joodse school ge- 

bouwd. 
Het conflict heeft ook invloed op kin- 

deren, die nergens heen mogen, die 
trauma’s kunnen krijgen. De Palestijnse 

Rihab Essawi maakt zich zorgen over 
haar zoontje van vijf. Die kan vaak niet 

naar school, zoals zijzelf niet naar haar 

werk kan op het ministerie van Welzijn 
van de Palestijnse Autoriteit in Ramal- 

lah door de roadblocks in Oost-Jeruza- 
lem. Om die te omzeilen, probeert ze 
hem nu op een andere school te krijgen, 
de duurste van Jeruzalem. 

Vivi Wolfsohn heeft een zoontje van 

negen die van zijn vriendjes hoort dat 

Arabieren slecht zijn en die het raar 

vindt dat zijn ouders er anders over den- 
ken. En terwijl de Israëlische bevolking 
door de zelfmoordaanslagen meer één 

wordt, constateert Wolfsohn dat bij de 
Palestijnen anarchie toeslaat, omdat al- 

les kapot is. „Dat hebben wij veroor- 
zaakt, en daardoor worden ook die aan- 

slagen in de hand gewerkt.” Maar het 
werkt dubbel: „Als hier op straat terro- 

    

risten rondlopen die mij willen ver- 

moorden, dan wil ik me daar wel tegen 

beschermen.” 
Wat is er misgegaan en wanneer? Ber- 

tie van Gelder, die destijds begeleider 

was namens Ratz, denkt dat het fout 

ging na de moord op Rabin in 1995. Ra- 

bin had zich sterk gemaakt voor de in 

1993 gesloten Oslo-akkoorden, die per- 

spectief boden op een Palestijnse staat. 
Van Gelder: „Toen is de boel in elkaar 

gezakt. Zijn moordenaar staat vast elke 

morgen stralend op in de gevangenis.” 

Verder vindt ze Sharon „een ramp”, 

maar ze snapt wel dat hij eind maart na 

de zoveelste zelfmoordaanslag, dit keer 

in Natanya tijdens het joodse Paasfeest, 

besloot de Westelijke Jordaanoever bin- 
nen te vallen. „Dat kun je verwachten, 

als je op een belangrijke joodse feestdag 

28 mensen doodmaakt.” 

Toen twee jaar geleden in Camp David 

nieuwe hoop ontstond op vrede, mis- 
lukten de onderhandelingen. Door de 
onverzettelijke houding van Arafat, 

vindt Ilan Bar. Nee, niet waar, zegt His- 
ham Abdallah, wiens Israëlische pers- 

kaart dit jaar niet werd verlengd, waar- 

door hij niet meer in Israël kan werken. 

„Ik ben als verslaggever bij de onder- 

handelingen aanwezig geweest, en de 

Palestijnen werden telkens afgeschil- 

derd als de eeuwige verliezer. Het punt 
is dat Israël nooit bereid is geweest op 

voet van gelijkheid met de Palestijnen te 

praten. En dat merk je alleen in het echt, 

aan de onderhandelingstafel.” Tahreer 

hoort van haar zwager die bij Arafat op 

kantoor werkt, dat hij na elke zelf- 
moordaanslag een woedeaanval krijgt. 

„‚Hij heeft heus zijn best gedaan. Hij 

heeft vrede nodig.” Maar waarom moet 

Amerika dan zo’n druk uitoefenen om 
Arafat te vervangen? Woedend kan His- 
ham daarover worden. Hij wil daar pas 

over nadenken als de bezetting beëin- 
digd is. „We mogen ons nog niet eens 

een kilometer verplaatsen, hoe kunnen 

we dan het leiderschap hervormen?” 

Ook Jihad Abu Znead (34) uit Shu’fat 

vindt dat Amerika zich niet met het Pa- 

lestijnse leiderschap heeft te bemoeien. 

Zij is actief in Arafats Fatachbeweging 

en is secretaris van het plaatselijke vrou- 

wencentrum. „Als Arafat wegvalt, 

wordt de weg vrijgemaakt voor Hamas. 

Is dat soms wat Israël wil?” 
Intussen is Israël in juni begonnen 

aan de bouw van een muur langs de Wes- 

telijke Jordaanoever, bedoeld om Pales- 

tijnse aanslagen tegen te gaan. Vivi 

Wolfsohn: „„Het lost niets op. Er moet 
een politieke oplossing komen, liefst 

met behulp van een internationale vre- 

desmacht.” 
Maar haar man zegt: „„Als door zo’n 

muur de aanslagen drastisch verminde- 

ren, krijgt de bevolking meer vertrou- 

wen en is het eenvoudiger om tot een 
vredesovereenkomst te komen. En een 

internationale vredesmacht werkt al- 
leen maar als het geweld al is opgehou- 

den. Anders wordt die gemangeld door 
beide partijen.” 

Wat moet je met zo’n Berlijnse Muur, 

vraagt de Palestijnse Rihab verontwaar- 

digd. „Die wekt alleen maar agressie en 
isoleert vooral de Palestijnen die geen 

geweld willen gebruiken. Aanslagen 

houd je er niet mee tegen.” Maar Gaby 
heeft als lid van het bestuur van Meretz 

een partijvoorstel ondertekend om zo’n 
muur te bouwen en tegelijkertijd vre- 

desonderhandelingen te beginnen. 
„„Het kan een tijdelijk middel zijn om de 

terreur te stoppen.” Maar voegt ze daar- 

aan toe: „„Het is veel beter om te zorgen 

dat de Palestijnen wat te verliezen heb- 

ben. Dat ze hun waardigheid herwinnen 

en een gewoon leven kunnen leiden.” 

Wat moet er gebeuren? Iedereen is het 

eens over de uiteindelijke oplossing: er 

moet een eind komen aan de bezetting 

van de Palestijnse staat. Maar of dat ook 
kan met de huidige leiders, betwijfelen 

ze allemaal. 

Niemand zegt nee 
Misschien moet de groep van Israëliërs 
en Palestijnen daarover nog eens in Am- 

sterdam doorpraten. Niemand zegt nee. 

Maar de Palestijnen zijn nogal afhou- 
dend. Sommigen gaan er bij voorbaat 

van uit dat de Israëliërs niet willen. Maar 

de meeste Israëliërs zijn juist enthou- 

siast. Bertie gaat meteen op zoek naar 

het telefoonnummer van Tahreer. Tot 

vier jaar geleden belden ze elkaar regel- 

matig, maar Tahreers man en haar 

schoonmoeder waren er tegen dat ze 

contact had met Israëliërs. ‚‚Nu denk ík 

toch: zal ik haar bellen?”, zegt Bertie. 

Ilan Bar en Hisham Abdallah gaan el- 
kaar e-mailen, om te kijken of ze het als- 

nog eens kunnen worden over het recht 

op terugkeer. Tahreer Taha voelt aan- 
vankelijk weinig voor een ontmoeting: 

„„Het zou in geschreeuw ontaarden.” 

Maar dan zegt ze resoluut: „Ik be- 

schouw de Israëliërs niet als vijanden, 
hoor. Sommigen zou ik best weer willen 

zien.” 

    

  

motten in de Franse Alpen, 
met de rugzak op zwoegend 

van col naar col, raakte ik gaande- 

weg in een iets betere stemming. 

Daar is vakantie ook voor bedoeld. 
Mijn slechte humeur — dat stond 
wel vast — had te maken met het 
deprimerende politieke klimaat in 
Nederland. Het was een opluch- 
ting daar even uit weg te kunnen. 
Al wandelend realiseerde ik me 
pas goed hoe boos ik de afgelopen 
tijd eigenlijk was geworden en hoe 
weinig raad ik me met die boos- 
heid wist. 

Nee, het waren niet de verkie- 

zingen. Het was niet de opmars 
van het benepen en rancuneuze 

grgepsegoïsme in de politiek. Het 
was niet het vooringenomen ge- 

kanker op “linkse intellectuelen’. 
Niet de venijnige laster tegen een 
onkreukbare figuur als Wim Kok 

wiens verdiensten achteloos leken 
te worden afgeschreven. Niet het 

oprukken van de meute van on- 

scrupuleuze baantjesjagers en on- 
verzoenlijk beursgepeupel, niet de 

LPF-hutspot van kwaad willig- 
heid, nepotisme, ijdelheid en per- 

soonlijke grieven. 
Over al die dingen was ik ook 

… wel humeurig geraakt, maar ze 

ij » 

T ussen het gefluit van de mar- zijn van voorbijgaande aard en 
kunnen langs democratische weg 
worden besproken en zo mogelijk 

rechtgezet. Uiteindelijk was mijn 

boosheid, bedacht ik tijdens de 
lange wandelingen in de strenge, 

tijdloze natuur van het hoog- 

gebergte, toch veroorzaakt door 
de vervloekte moord zelf. Die 

moord was het ergste wat de de- 

mocratie kon overkomen en de 

boosheid daarover laat zich niet 

reduceren tot exclusief politiek 

kapitaal van de LPF. 
Alleen deze onherstelbare, ieder 

gevoel van menselijkheid en recht- 
vaardigheid tartende misdaad kon 

mijn gevoel van machteloze woe- 
de verklaren. Ik bezwoer mezelf 

dit, bij alle ergernis over de heisa 
in en rond de LPF, vooral geen 

ogenblik te vergeten. Het is de 

moord geweest die iemand, wiens 

denkbeelden en opportunisme ik 
bestreed, uit het leven heeft weg- 

gerukt, de moord die sindsdien 
ook elk debat besmette en ver- 

knoeide. Dat maakte het dubbel 
onaanvaardbaar. 

Gisteren was, pro forma, de eer- 
ste zitting in de rechtszaak tegen 

de verdachte van de moord op For- 
tuyn. We kunnen er, een enkele 

oprisping van wantrouwen in de 
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Elsbeth Etty 
  

Besmet debat 
onafhankelijkheid van de rechter- 

lijke macht ten spijt, in Nederland 

nog altijd zeker van zijn dat de 
verdachte een fair proces krijgt, 

zonder vervuiling, oneigenlijke 

beïnvloeding of pressie. Het recht 

krijgt zijn loop, maar de openbare 
juridische afwikkeling, hopelijk 

uitmondend in een gepaste sanc- 
tie, is voor de toekomst minder in- 

teressant dan de loop die het pu- 
blieke debat zal nemen. Hoe nood- 

zakelijk ook, berechting en be- 
straffing van een moordenaar 

kunnen de geslagen wond niet he- 

len en het verstoorde evenwicht in 

de samenleving niet herstellen. 

Ei! 

Dat kan, op langere termijn, alleen 
worden bewerkstelligd via een 

herwaardering van de verdraag- 
zaamheid en een door niets belem- 

merde democratische menings- 
vorming. 

Eerste vereiste is dat niemand 
zich laat intimideren of zich de 

mond laat snoeren. Je moet ge- 
woon kunnen zeggen en schrijven 

dat het triomfantelijke gezeul met 
het lijk van Fortuyn een stuitende 

vertoning was. Je moet de particu- 
liere eigenaar van de LPF, multi- 

miljonair Ed Maas, kunnen aan- 

spreken op zijn gebrek aan demo- 

cratisch benul. “Wie betaalt, be- 
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paalt’: geen vertrouwenwekkend 

motto voor een regeringspartij. In 

de Volkskrant las ik over zijn ‘afkeer 

van gestudeerde mensen’ en zijn 

‘walging van linkse mensen’ (let 
wel: mensen, niet ideeën). Maas’ 

anti-elitaire rancune moet wel 

voortkomen uit jaloezie op alles. 

wat niet te koop is, zoals cultuur, 

smaak, kennis, geestelijke bagage: 
alles wat de PvdA met stank voor 

dank voor iedereen nastreefde. 

Behalve van ‘gestudeerd’ en 

‘links’ heeft de LPF een afkeer van 
‘de’ media. In een interview met 

het vakblad De Journalist klaagt 
Mat Herben dat met name de kwa- 

liteitskranten „als het om de LPF 
ging hebben ingezoomd op partij- 

ruzie of andere, irrelevante de- 
tails”. Donderdag werd zijn ver- 

trek als fractieleider bekend. Ir- 

relevant detail? Misschien wel. 

Maar toch de moeite van het mel- 

den waard. 

Stelselmatig trekken LPF-politi- 
ci de onafhankelijkheid van jour- 

nalistieke berichtgeving in twijfel. 
Alsof het de schuld van de media is 

dat de LPF geen democratische or- 

ganisatie kent, leugenachtige fi- 

guren naar voren schuift en zich 

onledig houdt met onderlinge 

machtsstrijd. Typerend is de para- 
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noïde oproep van het Kamerlid 
C. Eberhard aan zijn partijgeno- 
ten om kritiek binnenskamers te 

houden. „Vooral de linkse media, 

Volkskrant, Parool, NRC, 2Van- 

daag, Nova, zijn er nog steeds op 
uit onze partij af te branden. Dat 
zijn onze vijanden.” 

Het is omineus dat de begrippen 
‘links’ en ‘onafhankelijk’ hier zon- 
der meer als synoniemen worden 
beschouwd. In hoeverre, is nu de 
vraag, zijn media en journalisten 

bestand tegen de pogingen van 

een regeringspartij hen verdacht 

te maken en aan banden te leggen? 

De journalistieke nestor Jan Blok- 

ker spreekt in De Groene Amsterdam- 

mer de veronderstelling uit dat de 
LPF erin is geslaagd een aantal me- 

dia te intimideren. „De NRC- 

redactie heeft bijvoorbeeld het ge- 
voel dat ze zich gedeisd moeten 

houden, omdat ze nog onder de 
rechter zijn. Als gevolg daarvan 

zag ik een mildheid ontstaan. De 
hoofdredactionele attitude, ook 

bij andere landelijke kranten, is 

vooralsnog: een beetje uitkijken.” 

Ik weet niet waar Blokker deze be- 

zorgdheid op baseert. Een nieuw 
kabinet (en een nieuwe partij) krij- 
gen een tijdje het voordeel van de 

twijfel, maar dat is iets anders dan 

í A 

door angst ingegeven terughou- 

dendheid. Van journalistieke zelf- 

censuur is, voorzover ik kan zien, 

geen sprake. 

Wel kun je her en der een op 

zelfkastijding lijkende vorm van 
zelfkritiek ontwaren van “linkse 

intellectuelen’, die evenmin als ik 

tijdens mijn tocht door de bergen 

raad weten met hun boosheid. 

Freek de Jonge noemt het tijd voor 

een schuldbekentenis en ziet de 
„arrogantie en de hoogmoed van 

het linkse establishment” als oor- 
zaak van het aan de macht komen 

van ‚de kleine rancune”. Hopelijk 

loopt deze, op zichzelf toe te jui- 
chen, introspectie niet uit op mee- 

praten met die andere Blokker, 
Jaap. Te veel geslagen honden hui- 

len met de wolven in het bos mee 
over de “linkse kerk’ en de ‘politie- 
ke correctheid’ in de “linkse me- 

dia’. 
In dit verband wil ik graag in 

herinnering roepen hoe Harry 
Mulisch in 1970 in De Gids het on- 

derscheid tussen links en rechts 

formuleerde: „Links heeft zijn 
mening als ‘belang’. Rechts heeft 

zijn belang als mening.” 
Daarom lijken columnisten over 

het algemeen linkser dan vast- 
goedhandelaren. 
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